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ABSTRACT
Nell’ambito del Diritto dell’Energia si è potuto assistere alla nascita di 
molti diritti di quarta generazione ex novo o come specificazioni di di-
ritti già esistenti. Infatti, nonostante la cospicua legislazione in materia, 
le principali tematiche connesse al diritto dell’energia nascono prima di 
tutto da esigenze sociali. Ciò conduce all’analisi di due temi fondamen-
tali: il dualismo tra fonti legislative e valori/interessi sociali e il ruolo 
attivo della giurisprudenza.
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1. INTRODUZIONE
Lo scopo del presente intervento è di affrontare il tema dei diritti 
fondamentali e dei diritti sociali attraverso un approccio di tipo pratico 
e tecnico-giuridico. Si cercherà di analizzare un caso concreto che ha 
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recentemente interessato il mondo politico, sociale e giurisprudenziale 
italiano. L’ambito, entro cui la vicenda si colloca, è il tema delle energie 
rinnovabili e precisamente la produzione di energia elettrica mediante 
conversione fotovoltaica. Di questo tema si è discusso molto ultimamen-
te sia attraverso il canale di diffusione dei media sia nel mondo giuridico 
per una recente sentenza della Corte Costituzionale, intervenuta per 
affrontare e risolvere il tema assai dibattuto della proliferazione degli 
impianti fotovoltaici nella Regione Puglia.
2. IL DIRITTO DELL’ENERGIA
Negli ultimi decenni il tema dell’energia si è imposto all’attenzio-
ne della comunità giuridica e sociale quale elemento decisivo per gli 
equilibri politici, economici e sociali. L’importanza di questo tema è 
andata progressivamente crescendo, richiedendo interventi sempre più 
penetranti in ambito nazionale, ma ancor prima in ambito comunitario 
ed internazionale. Seppur il termine “energia”, ancorché univoco nella 
sua accezione generale, comprenda in realtà fenomeni e situazioni ete-
rogenee, difficilmente riconducibili ad un unico concetto o ad un’unica 
realtà, ciò che è certo è che si tratta di una materia in rapida evoluzione 
e che la crescita esponenziale della domanda di energia e il forte inte-
resse pubblico che connota l’argomento ha fatto sì in questi anni che il 
diritto sia riuscito solamente con difficoltà a seguirne l’evoluzione nelle 
emergenti necessità regolative. 
Questo non vuol dire che ci sia un vuoto normativo in materia, anzi la 
legislazione è cospicua e si ritrova a tutti i livelli: internazionale con il 
Protocollo di Kyoto, comunitario con le varie Direttive e i Libri Verdi 
della Commissione, in cui è incoraggiato il cambiamento delle abitudini 
dei consumatori tramite gli sgravi fiscali, in Costituzione all’articolo 117 
che attribuisce potestà legislativa concorrente alle Regioni in materia 
di “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia, nella 
legislazione ordinaria, si pensi al D.M. 5 maggio 2011 (noto come “IV 
Conto energia”), al D.M. 387/2003 e al D.lgs 28/2011. 
Ciò che in questa sede si vuole osservare è come le principali temati-
che riguardanti il diritto dell’energia nascano prima di tutto da esigen-
ze sentite a livello sociale, nelle singole “comunità”1 per poi da queste 
1 Per inciso va rilevato come nella Costituente l’on. Dossetti rivendicò con decisione i 
diritti della persona e della sua socialità attraverso il riconoscimento delle “comunità 
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emergere chiedendo tutela attraverso il disposto normativo nazionale, 
comunitario ed internazionale. Ecco dunque la necessità di intervento 
a più riprese da parte del legislatore italiano mediante l’emanazione 
di leggi e l’introduzione di sistemi premiali, come il meccanismo degli 
sgravi fiscali ed incentivi di varia natura, finalizzati ad adeguare prima 
di tutto la normativa nazionale a quella comunitaria. 
3. I DIRITTI DI QUARTA GENERAZIONE
Pur non essendo questa la sede per una disamina completa intorno 
al tema delle generazioni dei diritti, basti notare come in dottrina si usi 
distinguere i diritti in generazioni, in relazione al momento temporale 
della loro nascita. All’interno di questa distinzione vengono ricondotti 
ai diritti di prima generazione i diritti civili2, ai diritti di seconda gene-
intermedie”, imprimendo il principio pluralista, oltre che naturalmente personalista, 
nella Costituzione italiana. Si veda Dossetti C., Funzioni e ordinamento dello Stato 
moderno, Iustitia, 1952. Sul punto si veda anche Rescigno P., Persona e comunità, 
Padova, 1966 pp.29 e ss. e Rescigno P., L’autonomia delle formazioni sociali, nel vol. 
coll. Il. Pensiero giuridico di Costantino Mortati, Milano, 1990, p. 577, nonché Mortati 
C., La Costituzione in senso materiale, Milano, 1940.
2 I diritti civili consistono in “specifiche pretese dei cittadini stessi a non essere 
intralciati, o limitati, dallo Stato nell’esercizio di una determinata attività”. Biscaretti 
di Ruffìa P., voce Diritti di Libertà, Novissimo Digesto Italiano, Torino, 1960, pag. 
728. La concezione di libertà giuridica viene intesa dunque come pretesa di non essere 
impediti nell’esercizio di una determinata facoltà spettante al soggetto. Si veda Grossi 
P., Introduzione ad uno studio sui diritti inviolabili della Costituzione italiana, Padova, 
1972. Ai diritti civili la Costituzione dedica il Titolo I. Possono essere distinti in libertà 
personale, di domicilio, di corrispondenza, di soggiorno, di riunione, di associazione, 
di pensiero, di stampa, di religione, e in ambito più strettamente economico di libertà 
professionale. Non è mancata parte di dottrina che ha sottolineato come i diritti 
civili siano tanti quanti risultano enunciati nella Costituzione e nelle altre leggi. Tale 
ricostruzione si contrappone nettamente alla concezione giusnaturalistica che afferma 
con decisione la preesistenza dei diritti rispetto all’ordinamento giuridico che si 
limiterebbe a “riconoscerli”, come si evincerebbe anche dall’art. 2 della Costituzione 
che afferma: “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia 
come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede 
l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”, a 
meno che non si voglia aderire all’affermazione di Bobbio secondo cui: “il problema di 
fondo relativo ai diritti dell’uomo è oggi non tanto quello di giustificarli, quanto quello 
di proteggerli. È un problema non filosofico ma politico”. 
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razione i diritti politici3 e ai diritti di terza generazione i diritti sociali4. 
All’interno del diritto dell’energia si è potuto assistere alla nascita di molti 
dei cosiddetti diritti di “quarta generazione”. In dottrina è ormai pacifico 
l’orientamento per cui l’elencazione dei diritti sia una fattispecie necessa-
riamente aperta perché necessariamente deve tener conto della naturale 
forza espansiva dei diritti in esame, indipendentemente dall’espressa pre-
visione di quest’ultimi all’interno di una determinata previsione legislati-
va. Se così non fosse, non si vedrebbe come il disposto normativo possa 
accogliere al suo interno la tutela dei nuovi diritti (sociali), come quelli 
esaminati infra, di cui lo sviluppo della coscienza sociale necessita.
Anche se in Assemblea Costituente si discusse sull’opportunità o meno 
di inserire un preambolo indicante la filosofia politica del Costituente, 
è senza dubbio ravvisabile nell’articolo 2 della Costituzione un chiaro 
esempio di fattispecie aperta: “la Repubblica riconosce e garantisce i 
diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni socia-
li ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri 
inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”. Data la sua 
3 I diritti politici sono quei diritti “di cui si gode per il mero fatto di essere membri 
di una determinata collettività”. Biscaretti di Ruffìa P., voce Diritti Politici, Novissimo 
Digesto Italiano, Torino, 1960, pag. 734. I principali diritti politici li troviamo elencati 
nel Titolo IV della Costituzione e sono il diritto elettorale (art. 48 Cost.), il diritto di 
associarsi liberamente in partiti (art. 49 Cost.), il diritto di petizione (art. 50 Cost.) e il 
libero accesso di tutti i cittadini agli uffici e alle cariche elettive (art. 51 Cost.).
4 Storicamente i diritti sociali hanno trovato enunciazione nei testi costituzionali molti 
decenni dopo i diritti di libertà e i diritti politici, pur avendo assunto subito, all’interno 
dei diritti di prestazione, particolare rilievo perché intesi come “specifiche pretese dei 
cittadini ad ottenere prestazioni di attività o cose, nell’ambito economico-sociale, da chi 
esercita una pubblica funzione (di regola: lo Stato od altro ente pubblico)”. Biscaretti 
di Ruffìa P., voce Diritti Sociali, Novissimo Digesto Italiano, Torino, 1960, pag. 759. 
Seppur nella Costituzione francese del 24-VI-1793 e in quella del 4-XI-1948 venivano 
già riconosciuti diritti come quello all’istruzione e al lavoro, questi documenti non 
trovarono attuazione, dovendo poi attendere fino alla Costituzione di Weimar del 1919. 
Nella Dichiarazione universale dei diritti umani approvata dall’Assemblea generale 
dell’ONU il 10 dicembre 1948 i diritti sociali venivano contrapposti ai diritti economici e 
culturali. La reale portata della formula è ancora controversa, riconoscendo in essi parte 
della dottrina diritti pubblici di prestazione che lo Stato è tenuto a fornire al cittadino, 
mentre altra parte di dottrina allarga il concetto fino a ricomprendervi tutti quei diritti 
di partecipazione dei gruppi in genere. Sicuramente si tratta di una categoria assai 
eterogenea, in cui rientrano il diritto al lavoro, alla salute, all’istruzione, all’assistenza e 
alla previdenza sociale e molti altri. Si veda anche Pugliatti S., voce Diritto individuale e 
diritto sociale in Enciclopedia del Diritto, Varese, 1964, pag. 700 e ss.
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importanza, tale articolo è stato oggetto di innumerevoli studi, ma in 
tale sede viene richiamato solo per evidenziare come, benché i singo-
li diritti siano disciplinati dalle seguenti disposizioni costituzionali, ciò 
non esclude che si possa addivenire all’affermazione di altri diritti tute-
labili, sia colmando eventuali lacune legislative, sia ex novo accogliendo 
ed interpretando le evoluzioni e gli sviluppi della coscienza sociale.
I diritti di quarta generazione, quindi, nascono come specificazioni di 
diritti già esistenti o ex novo5 come conseguenza di sviluppi scientifici, 
informatici e medici: si pensi, per citarne alcuni, ai diritti connessi a 
internet quali ad esempio il diritto alla sicurezza in rete o le nuove esi-
genze sempre maggiori di tutela della privacy. 
3.1. I diritti di quarta generazione nati come specificazioni di diritti già 
esistenti
Tra i diritti di quarta generazione nati come specificazioni di altri 
diritti sociali ve ne sono alcuni che richiamano in vario modo diversi 
articoli costituzionali, come specificazioni di questi o come risultanti 
dal loro combinato. La connessione più evidente è quella con l’art. 
32 della Costituzione6 che tutela la salute come fondamentale diritto 
dell’individuo e interesse stesso della collettività. Tale diritto può es-
sere pacificamente ricondotto alla categoria dei diritti sociali7, intesi 
5 Si veda Bobbio sulla classificazione cronologica dei diritti, il quale sostiene che 
non siano naturali ma storici, dal momento che nascono in epoche e contesti diversi. 
Bobbio N., L’età dei diritti, Torino, 1990.
6 Articolo 32 della Costituzione: “La Repubblica tutela la salute come fondamentale 
diritto dell’individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli 
indigenti. Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se 
non per disposizione di legge. La legge non può violare in nessun caso i limiti imposti 
dal rispetto della persona umana”.
7 Seppur parte della dottrina non ha mancato di rilevare come il diritto alla salute 
costituisca in realtà un tertium genus di incerta classificazione, non ritenendolo 
riconducibile né ad un vero e proprio diritto sociale né ad un vero e proprio diritto 
di libertà, vi è da rilevare come la Corte di Cassazione abbia trasformato il diritto alla 
salute in un vero e proprio diritto soggettivo assoluto spettante non solo nei confronti 
dello Stato ma erga omnes, stabilendo il principio di risarcibilità del danno biologico 
indipendentemente dai danni patrimoniali subiti o meno. Si veda Cass. Sez. Unite, 
sent. n. 976 del 21 marzo 1973, reperibile su Juris data.
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come diritti pubblici di prestazione che lo Stato è tenuto a fornire al 
cittadino8.
Oltre alla stretta connessione con il diritto alla salute, il tema dell’energia ha 
però dimensioni e risvolti ben più vasti, dal momento che investe trasversal-
mente molti settori economici e tocca da vicino molti altri diritti (sociali) 
costituzionalmente garantiti, come ad esempio il diritto all’ambiente. 
Per quanto riguarda quest’ultimo diritto, se dapprima il concetto di am-
biente è stato quasi totalmente fatto coincidere con la tutela del paesag-
gio, in accordo con quanto previsto dall’art. 9 comma 2 della Costituzio-
ne, successivamente è intervenuta la Cassazione affermando un vero e 
proprio diritto soggettivo ad un ambiente salubre nella celebre sentenza 
delle Sezioni Unite della Cassazione n. 5172 del 6 ottobre 1979, in cui 
la Corte ha affermato che “la domanda con la quale il privato chieda 
la sospensione di un’opera intrapresa dalla pubblica amministrazione, 
assumendo che questa, per effetto di esalazioni e rumori, pregiudichi 
la salubrità dell’ambiente in cui abita o lavora, recando così nocumento 
al proprio benessere biologico e psichico, si ricollega ad una posizione 
soggettiva inquadrabile nell’ambito del diritto alla salute, che la costitu-
zione riconosce e tutela in via primaria, assoluta, non condizionata ad 
eventuali interessi di ordine collettivo o generale, e, quindi, anche nei 
confronti dell’amministrazione medesima”.
Sempre nel campo dei diritti sociali coinvolti nel diritto dell’energia, 
rileva l’articolo 41 della Costituzione relativo all’iniziativa economica, 
che recita “l’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in 
contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, 
alla libertà, alla dignità umana. La legge determina i programmi e i 
controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e privata possa 
essere indirizzata e coordinata a fini sociali”. 
8 La formula “diritti sociali” viene ormai comunemente utilizzata a partire dalla 
Dichiarazione universale dei diritti umani approvata dall’Assemblea generale dell’ONU 
il 10 dicembre 1948, in cui venivano contrapposti ai diritti economici e culturali. La 
reale portata della formula è ancora controversa, riconoscendo in essi parte della 
dottrina diritti pubblici di prestazione che lo Stato è tenuto a fornire al cittadino, 
mentre altra parte di dottrina allarga il concetto fino a ricomprendervi tutti quei 
diritti di partecipazione dei gruppi in genere. Sicuramente si tratta di una categoria 
assai eterogenea, nei quali vi rientrano il diritto al lavoro, alla salute, all’istruzione, 
all’assistenza e alla previdenza sociale e molti altri. Si veda a tal proposito Paladin L., 
Diritto Costituzionale, Padova, 1998, pp. 660 e ss.
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Ad una prima lettura può sembrare che il disposto costituzionale pre-
veda una tutela minore per la libertà di iniziativa economica, potendo 
quest’ultima subire limitazioni in vista dell’ “utilità sociale” e dovendo 
comunque essere indirizzata a “fini sociali”, ma in realtà anche la li-
bertà di iniziativa economica assurge a diritto sociale al pari degli altri, 
pur sembrando ricevere, in qualche modo, una tutela minore rispetto ai 
diritti civili, dovendo sottostare ad alcune limitazioni. 
Tali limitazioni sono costituite da concetti giuridici indeterminati e, 
pur non essendo questa la sede per portare a termine una disamina 
completa dell’argomento, si noti come l’uso da parte del legislatore di 
concetti indeterminati, i cosiddetti “concetti valvola” sia una tecnica 
spesso utilizzata per rispondere proprio alle esigenze di società sempre 
più complesse e pluralistiche9, in cui gli interessi e i valori sono in conti-
nua evoluzione. E non essendo il diritto “(…) a differenza di quanto ci è 
stato fatto credere da molta metodologia giuridica degli ultimi due seco-
li, una realtà già prodotta e in un certo senso già perfetta prima ancora 
che intervenga l’interprete”10, ecco la necessità di avvalersi di tecniche 
legislative come i concetti valvola che permettono all’ordinamento giu-
ridico di adeguarsi all’esigenze normative dell’ordinamento sociale in 
continuo divenire. 
L’ordinamento infatti ha per sua stessa natura un carattere inevitabil-
mente statico e rigido, mentre la società ha per sua stessa natura un ca-
rattere dinamico: questo comporta una sfasatura cronologica tra i due, 
che, quando arriva al suo apice massimo, costringe l’interprete a decide-
re in modo sempre più autonomo, e in certi casi a risolvere dei problemi 
tendenzialmente “de jure condendo”, per l’imprescindibile necessità di 
un’integrazione in funzione storico-evolutiva dell’ordinamento. 
L’opportunità dell’utilizzo dei concetti valvola si evince facilmente, in 
questa sede, se si considera che le valutazioni a cui sono chiamati i giu-
risti dipendono, in primo luogo, da parametri che, oltre che a cambiare 
con il passare del tempo, costituiscono risultato di giudizi di valore e, in 
secondo luogo, sono il risultato di un bilanciamento di interessi, come 
si potrà osservare infra anche nell’analisi del caso concreto.
9 Viola F. e Zaccaria G., Diritto e interpretazione. Lineamenti di teoria ermeneutica del 
diritto, Roma-Bari, 2004, p. 268.
10 Ibidem., pp. 124-125.
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3.2. I diritti di quarta generazione nati ex novo
Tra i diritti di quarta generazione sviluppatesi ex novo in ambito 
di diritto dell’energia vanno menzionati il diritto alle energie pulite e 
il diritto alla fornitura di energia. Questi diritti sono nati, appunto, ex 
novo a causa (e grazie) allo sviluppo tecnico che se da un lato ha portato 
con sé continui miglioramenti tecnici e quindi nuove esigenze di forni-
tura, dall’altro ha però anche sensibilizzato il sentire sociale verso nuovi 
problemi di tutela della salute e dell’ambiente, come ad esempio quelli 
legati all’inquinamento. 
Però a fronte di una sempre maggiore sensibilità verso il problema 
dell’inquinamento, della tutela della salute e dell’ambiente e dell’am-
biente salubre in particolare, vi è la necessità di garantire la libertà di 
iniziativa economica, fino al punto di affermare un nuovo diritto sociale, 
quello alla fornitura di energia, sempre più fondamentale a causa dell’i-
narrestabile processo di industrializzazione e dell’incessante bisogno di 
approvvigionamento di energia elettrica e gas. 
La direzione verso cui la legislazione comunitaria si è mossa in questi anni 
è la creazione di un vero e proprio diritto alla prestazione energetica11 nel 
senso che gli Stati membri devono garantire che tutti i clienti civili, ed in 
misura appena minore le imprese, possano usufruire del servizio univer-
sale nel loro rispettivo territorio, fino al punto da poter imporre alle im-
prese che operano nel settore veri e propri obblighi di servizio pubblico.
Il cambiamento di prospettiva è stato lungo e lento e ha comportato un 
cambiamento della visione del ruolo dello Stato, da “fornitore” a “garan-
te” di un servizio12, necessario e fondamentale per tutti i cittadini: lo Stato 
11 V. Grippo M. e Manca F., Manuale breve di diritto dell’energia, Padova, 2008.
12 L’energie sono state classificate, dopo lunga querelle, tra le “merci” e non tra i 
“servizi” nel Trattato CEE dalla Corte di Giustizia Europea che ha posto fine alla 
discussione. L’influenza per così dire della Comunità Europea in questi anni è stata 
fondamentale, anche grazie all’opera della Corte di Giustizia Europea. In primis non 
bisogna dimenticare la sentenza che dichiarò illegittimo in Italia il monopolio di Stato 
dell’energia elettrica. V. sent. Corte di Giustizia Europea del 15 luglio 1964: Costa 
c. Enel, causa 6/64, in Foro it., 1964, IV, pp. 137 e ss. Probabilmente la scelta di 
ricomprendere le energie all’interno della categoria merci e non servizi è stata mossa 
da valutazioni di opportunità dal momento che per le merci è prevista la creazione 
di un mercato unico privo di frontiere mentre il settore dei servizi è sottoposto a un 
regime di libera concorrenza meno rigoroso, dove non viene imposta la creazione di 
un mercato unico ma semplicemente vengono vietate restrizioni a livello nazionale alla 
libera erogazione dei servizi da parte degli Stati membri.
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non è più il fornitore, addirittura come monopolista, di un bene ma è co-
lui che deve assicurare la completa apertura del mercato a tutti i clienti ad 
una determinata qualità e a prezzi accessibili, comparabili e trasparenti, al 
fine di evitare prassi discriminatorie, sia per quanto riguarda l’elettricità 
che per quanto riguarda il gas13. A ben vedere anche se le energie sono 
state classificate, dopo lunga querelle, tra le “merci” e non tra i “servi-
zi” nel Trattato CEE dalla Corte di Giustizia Europea, ciò non toglie che 
queste due merci siano poi suscettibili di essere oggetto a loro volta di un 
servizio, un servizio che oltretutto ben rientra nella categoria di servizio 
d’interesse economico generale ex art. 60 Trattato CE. 
Per quanto riguarda il diritto alle energie pulite, questo nasce ex novo a 
seguito dello sviluppo degli studi nel settore dell’ingegneria energetica. 
Negli ultimi anni è andata crescendo l’attenzione verso le cosiddette 
“energie pulite”, ovvero quelle energie, alternative alle tradizionali fonti 
fossili, che non immettono in atmosfera sostanze nocive. 
L’importanza di tali energie è dovuto al fatto che esse sono anche 
“rinnovabili”14, ovvero hanno la caratteristica di rinnovarsi alla stessa 
velocità con cui vengono consumate, non pregiudicando così le risorse 
naturali per le generazioni future e non causando cambiamenti climati-
ci. All’interno di questi studi hanno preso sempre più piede anche nella 
coscienza sociale alcuni valori riconducibili ad un’economia “verde”15 
13 Articolo 21 Seconda Direttiva Elettrica: “Gli Stati membri prendono le misure 
necessarie a consentire che: a) tutti i produttori e le imprese fornitrici di energia 
elettrica stabiliti nel loro territorio riforniscano mediante una linea diretta i propri 
impianti, le società controllate e i clienti idonei; b) qualsiasi cliente idoneo nel loro 
territorio sia rifornito mediante una linea diretta da un produttore e da imprese 
fornitrici […]”. Mentre la Seconda Direttiva Gas riprende lo stesso principio all’articolo 
24: “Gli Stati membri prendono le misure necessarie a consentire che: a) le imprese di 
gas naturale stabilite nel loro territorio riforniscano mediante una linea diretta i clienti 
idonei; b) qualsiasi cliente idoneo nel loro territorio sia rifornito mediante una linea 
diretta dalle imprese di gas naturale […]”.
14 Tra le energie rinnovabili vanno annoverate l’energia eolica, l’energia solare, 
l’energia idraulica e le biomasse.
15 L’Economia Verde (o Ecologica) è un modello teorico di sviluppo economico che 
considera anche l’impatto ambientale, ovvero i danni ambientali prodotti dall’intero 
ciclo di produzione tra i benefici/costi di un determinato ciclo produttivo dall’estrazione 
delle materie prime fino allo smaltimento delle stesse. Tali danni spesso si ripercuotono 
anche in altri settori, che ne subiscono di riflesso un danno, come l’agricoltura, la pesca, 
il turismo. L’economia ecologica si avvale dunque di misure economiche, legislative, 
tecnologiche e di educazione pubblica in grado di ridurre il consumo delle energie 
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e “sostenibile”, come l’importanza del riciclaggio degli scarti domestici 
ed industriali e la nuova consapevolezza dell’incidenza negativa dei cicli 
produttivi sugli altri settori, non solo economici, come quello dell’agri-
coltura, della pesca e del turismo16. Pertanto i cicli economici vanno 
considerati anche nella loro “sostenibilità” ambientale ed inseriti in una 
più ampia valutazione del calcolo totale dei benefici/costi (triangolo del-
la sostenilità: dimensione economica, sociale, ambientale). 
Nasce così il diritto alle energie pulite rivendicato soprattutto dai de-
stinatari dei costi dei cicli produttivi. Tale diritto però, a ben vedere, 
insieme a quello alla fornitura delle energie, seppur nuovo nelle proprie 
specifiche peculiarità costitutive dovute a studi e sviluppi di recente na-
scita, trova comunque un più generale fondamento e riconoscimento 
nei diritti sociali già affermati in Costituzione, come successive specifi-
cazioni di quest’ultimi. 
4. UN CASO CONCRETO
Veniamo ora alla trattazione del caso concreto da cui ha preso spunto 
la breve disamina in oggetto. 
Di recente si è potuto assistere ad un esempio quasi scolastico di diritto 
fluido, mediante lo spostamento del fulcro del processo di produzione giu-
ridica sempre più verso fonti giurisprudenziali che si affiancano a quelle 
legislative: la sentenza della Corte Cost. del 26 marzo 2010, n. 11917.
e delle risorse naturali, e conseguentemente anche i danni ambientali utilizzando 
un modello di sviluppo sostenibile attraverso l’aumento dell’efficienza energetica, 
di produzione e una diminuzione della dipendenza dall’estero, l’abbattimento delle 
emissioni di gas serra e dell’inquinamento in generale, valorizzando sempre più 
l’importanza del riciclaggio di ogni tipo di scarto, domestico o industriale, evitando il 
più possibile sprechi di risorse. 
16 Ultimamente ha preso piede il dibattito sulla razionale allocazione del territorio, 
sulla giusta ripartizione dello stesso tra agricoltura, pascolo ed energie rinnovabili. La 
querelle prende le mosse dall’articolo 44 della Costituzione che prevede: “Al fine di 
conseguire il razionale sfruttamento del suolo e di stabilire equi rapporti sociali, la legge 
impone obblighi e vincoli alla proprietà terriera privata, fissa limiti alla sua estensione 
secondo le regioni e le zone agrarie, promuove ed impone la bonifica delle terre, la 
trasformazione del latifondo e la ricostituzione delle unità produttive; aiuta la piccola e 
la media proprietà. La legge dispone provvedimenti a favore delle zone montane”.
17 Di seguito la massima della sentenza in esame: “È costituzionalmente illegittimo 
l’art. 3, commi 1 e 2, della L.R. 21 ottobre 2008, n. 31, Puglia. La norma regionale 
censurata – per alcune tipologie di impianti specificamente elencati, per la produzione 
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Tale sentenza ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dei commi 1 e 2 
dell’articolo 3 della Legge Regionale Puglia n. 31/2008, che consentiva-
no l’autorizzazione mediante l’utilizzo dello strumento della Denuncia 
di Inizio Attività (D.I.A.) per la costruzione di impianti di produzione 
di energia da fonti rinnovabili fino alla potenza di 1 MW, compresi gli 
impianti eolici realizzati dagli enti locali o quelli finalizzati all’autocon-
sumo, derogando in tal modo alle previsioni dell’art. 12 del D. Lgs. n. 
387/2003 e della tabella A allegata al decreto. 
Questa sentenza nasceva da un’istanza sociale, perché il procedimento au-
torizzativo semplificato della D.I.A. rispetto all’Autorizzazione Unica (A.U.) 
aveva causato in Puglia il proliferare di parchi fotovoltaici al posto delle 
tradizionali coltivazioni, creando scontento tra i cittadini del posto, che 
vedevano il paesaggio deturpato dalla presenza dei pannelli fotovoltaici. 
Se apparentemente questa sentenza, motivando l’incostituzionalità 
come violazione del principio di uguaglianza 18 rispetto alle altre Re-
di energia da fonti rinnovabili, non solo solare ed eolica, ma anche per impianti 
idraulici, a biomassa e a gas – ha previsto l’estensione della Dia anche per potenze 
elettriche nominali superiori (fino a 1 MWe) a quelle previste alla tabella A allegata al 
D.Lgs. n. 387 del 2003. Orbene, riguardo alle ipotesi di applicabilità della procedura 
semplificata di D.I.A. in alternativa all’autorizzazione unica, è riconoscibile l’esercizio 
della legislazione di principio dello Stato in materia di “produzione, trasporto e 
distribuzione nazionale dell’energia”, per via della chiamata in sussidiarietà dello 
Stato, per esigenze di uniformità, di funzioni amministrative relative ai problemi 
energetici di livello nazionale; ciò anche riguardo alla valutazione dell’entità delle 
trasformazioni che l’installazione dell’impianto determina, ai fini dell’eventuale 
adozione di procedure semplificate. La norma regionale è allora illegittima, in quanto 
maggiori soglie di capacità di generazione e caratteristiche dei siti di installazione per i 
quali si procede con la disciplina della Dia possono essere individuate solo con decreto 
del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio e del mare, d’intesa con la Conferenza unificata, senza che la 
Regione possa provvedervi autonomamente”.
18 L’articolo 3 della Costituzione recita: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e 
sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, 
di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. È compito della Repubblica 
rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e 
l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva 
partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del 
Paese”, costituendo uno dei capisaldi della politica sociale dello Stato italiano, inteso 
quale Stato sociale di diritto, ove cardine di questa forma è l’imperativo della giustizia 
sociale, e “quelli che nel bilanciamento con i diritti sociali, possono subire limitazioni e 
conformazioni riduttive sono – se mai – i diritti economici (…). Quanto invece ai diritti 
civili, la proclamazione e l’effettiva realizzazione dei diritti sociali non sono che il mezzo 
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gioni, sembrava risolvere il problema della Regione Puglia, ecco che 
un’altra istanza sociale si faceva avanti. 
Coloro che infatti erano già in possesso di una D.I.A. per la costruzione 
di un impianto fotovoltaico in Puglia si vedevano nella situazione di 
rischiare gli investimenti già effettuati e questo aveva scombussolato 
il mercato. 
Ecco allora intervenire, sollecitato dalle istanze sociali, il legislatore con 
la legge n. 129 del 13 agosto 2010 nota come “Decreto Salva Alcoa” o 
anche “Salva Puglia” a causa del suo articolo 1 quater che faceva sal-
vi gli effetti relativi alle procedure di autorizzazione mediante D.I.A. per 
la realizzazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti 
rinnovabili che risultassero avviate in conformità a disposizioni regiona-
li recanti soglie di capacità di generazione superiori a quelle individuate 
dalla tabella A del D.lgs. 387/2003 (ovvero in conformità alla Legge 
Regionale Puglia n. 31/2008 dichiarata incostituzionale), a condizione 
che gli impianti entrassero in esercizio entro la data del 16 gennaio 2011 
ovvero entro 150 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione 
del suddetto Decreto.
Ma a questo punto il quadro normativo non era ancora del tutto chiaro, 
nonostante fosse evidente da un punto di vista strettamente giuridico che 
le sentenze della Corte Costituzionale potessero avere sì efficacia retro-
attiva, ma solo in relazione a quei rapporti non ancora “esauriti”. Data 
l’ingenza delle somme necessarie per la costruzione degli impianti fotovol-
taici, le imprese coinvolte non si sentivano sicure e le continue richieste 
di chiarimenti sia da parte degli Enti locali che dagli operatori del settore 
e dalle associazioni di categoria hanno condotto all’emanazione di una 
circolare del Ministero dello Sviluppo Economico a chiarimento definitivo 
della situazione normativa: la Circolare del 15 dicembre 2010. 
Tale circolare (interpretativa), avocando a sé il problema della risoluzio-
ne delle istanze sociali e della necessità di bilanciare gli interessi coin-
volti, ovvero da un lato la volontà della Regione Puglia di non vedere il 
suo patrimonio ambientale ulteriormente danneggiato dalla presenza di 
impianti fotovoltaici e dall’altro lato l’esigenza della tutela dell’iniziativa 
economica, ha individuato quattro sottoclassi di ipotesi:
D.I.A. già definitive alla data di pubblicazione della suddetta sentenza. 
per assicurare il pieno godimento, attraverso la tutela e lo sviluppo della personalità 
umana che ne rappresenta il comune presupposto”. Sull’argomento si veda Paladin L., 
Diritto Costituzionale, Padova, 1998, pag. 575 e ss.e ancora Ibid. pag. 662. 
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Non rientrano nell’ambito di applicazione dell’articolo 1 quater. I loro 
effetti restano comunque salvi a prescindere dal rispetto della condizio-
ne che gli impianti entrino in esercizio entro il 16 gennaio 2011;
D.I.A. che alla data di pubblicazione della suddetta sentenza non si erano 
ancora perfezionate, oppure che non erano ancora definitive. Queste rien-
trano nell’ambito di applicazione dell’articolo 1 quater e quindi se l’impian-
to entra in esercizio entro il 16 gennaio 2011 i loro effetti sono fatti salvi;
D.I.A. contro le quali erano state proposte impugnative prima della data 
di pubblicazione della suddetta sentenza. Rientrano nell’ambito di ap-
plicazione dell’articolo 1 quater e quindi se l’impianto entra in esercizio 
entro il 16 gennaio 2011 e purchè non sussistano altre ragioni impediti-
ve, i loro effetti sono fatti salvi;
D.I.A. presentate dopo la data di pubblicazione della suddetta sentenza. 
A queste non si applica l’articolo 1 quater, in quanto tale disposizione 
riguarda le D.I.A. “che risultino avviate in conformità a disposizioni 
regionali”. Ora, poiché le D.I.A. relative ad impianti di potenza superio-
re alle soglie fissate nel decreto legislativo n. 387/2003 risulterebbero 
riferite a leggi regionali ormai prive di effetti in quanto incostituzionali, 
fuoriescono dall’ambito di applicazione del Decreto Salva Alcoa. 
5. CONCLUSIONE
Come si può notare anche dall’analisi del caso poc’anzi analizzato, i 
diritti sociali, come il diritto ad un ambiente salubre, il diritto alle ener-
gie pulite, il diritto alla fornitura di energia, nascono e vengono bilancia-
ti prima di tutto all’interno della società stessa. Il legislatore li enuncia 
a livello di principio ma sono i rapporti sociali concreti a determinarli 
di volta in volta, a circoscriverne o ad aumentarne l’ambito di vigenza 
rispetto agli altri diritti. 
L’esempio trattato è assimilabile ad un esempio di diritto sociale, ove con 
diritto sociale deve intendersi la regolazione giuridica di rapporti intersog-
gettivi, la cui fonte non è rinvenibile in via esclusiva nell’asettica dispo-
sizione legislativa, ma proprio all’interno del bilanciamento degli stessi 
interessi sociali coinvolti. L’uso combinato dei termini “interessi” e “di-
ritti” con “sociali” non è casuale perché non di rado in dottrina è stato ri-
levato come i diritti sociali “non sempre raggiungano la salda consistenza 
del vero e proprio diritto soggettivo (…); giacché non di rado il cittadino 
fruisce, al riguardo, soltanto di un interesse legittimo, (la cui soddisfazione 
è, perciò, subordinata alla previa tutela dell’interesse generale) o addirit-
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tura di un mero interesse semplice”19, nel senso che non sempre di fronte 
all’obbligo sussistente per lo Stato di tutela di tali diritti (o meglio interes-
si) si configura per il singolo una situazione giuridica soggettiva tutelabile 
in concreto dinnanzi all’autorità giudiziaria, come nel caso in oggetto. 
Infatti i diritti sociali, data l’ampia casistica in cui sono riconducibili, 
seppur spesso vengono garantiti al singolo, più frequentemente vengo-
no riconosciuti al singolo in quanto membro di aggregati minori come 
la famiglia, la comunità scolastica e di lavoro20. Quel che è certo è che si 
tratta di “una categoria quanto mai eterogenea, perché comprensiva di 
diritti soggettivi in senso stretto, di interessi legittimi tutelabili dinnanzi 
ai giudici amministrativi, di interessi semplici nei quali si riflettono i 
principi programmatici e i conseguenti doveri della mano pubblica (…) 
ma questo non toglie che alla base di tutte le citate affermazioni costitu-
zionali sussista una comune ispirazione di fondo, che basta a legittimare 
una definizione tanto larga dei diritti sociali”21.
All’interno di un panorama così vasto di diritti, che siano personali, civili, 
politici, individuali o funzionali, è pacifico come il bilanciamento degli 
interessi in gioco rivesta un ruolo fondamentale. Nemmeno i diritti indivi-
duali cosiddetti inviolabili ne escono totalmente illesi: anche quest’ultimi 
vanno necessariamente contemperati con altre situazioni soggettive e va-
lori concretamente o anche solo potenzialmente confliggenti. Tali conflitti 
vengono innanzitutto sentiti a livello sociale e trovano poi risoluzione nel-
le leggi ma soprattutto a livello giurisprudenziale fino ad erigersi talvolta 
ad oggetto del sindacato della Corte Costituzionale. 
In parole semplici, il bilanciamento di interessi consiste nel verificare 
se a fondamento dei limiti di un diritto vi siano altri interessi meritevoli 
di tutela e, in caso positivo, se la limitazione del diritto in questione sia 
proporzionale alla necessità di proteggere gli interessi interferenti.
A riprova dell’esistenza di questo bilanciamento, la Comunità europea 
ha espresso il principio per cui “chi inquina paga” e in tal senso si sono 
sviluppati quei meccanismi di compensazione, come i crediti compensa-
tivi per il mancato uso alternativo del territorio (sottratto alle coltivazio-
19 Biscaretti di Ruffìa P., op. cit., pag. 760.
20 D’altronde è pacifico che in Costituzione vengano trattati oltre ai diritti 
soggettivamente intesi anche gli interessi legittimi, come si evince dall’art. 24 e dall’art. 
113 comma 1, come pure situazioni attive facenti capo alle cosiddette formazioni 
sociali, come si evince ad esempio dall’art. 29.
21 Paladin L., op. cit., pag. 661-662.
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ni, alla pesca, all’allevamento, etc.) e per l’impatto ambientale provocato 
dalle emissioni di agenti inquinanti, che le industrie si vedono costrette 
ad acquistare proprio come pagamento compensativo (risarcimento) dei 
danni fatti subire all’ambiente22 e alla comunità. 
Certamente la giurisprudenza chiamata a risolvere tale conflitto ha da-
vanti a sé un compito assai delicato che ha ad oggetto interessi e valori 
in continua evoluzione, da cui la necessità, per quanto possibile, di un 
continuo adeguamento da parte delle disposizioni legislative alle nuo-
ve esigenze sociali e, qualora venga coinvolta in tale giudizio anche la 
Corte, il suo giudizio sarà un giudizio al confine tra un sindacato di 
costituzionalità e un sindacato di merito. I diritti richiamati finora sono 
molti ed eterogenei. Se da un lato abbiamo il diritto alla salute e il diritto 
all’ambiente, da intendersi nella doppia accezione di tutela del paesag-
gio e diritto ad un ambiente salubre, dall’altro abbiamo la libertà di ini-
ziativa economica che, anche se può subire le limitazioni che abbiamo 
visto sopra, la giurisprudenza costituzionale è costante nell’affermare 
che tali limiti “non debbano essere tali da rendere impossibile o estre-
mamente difficile l’esercizio” dell’attività economica e che gli operatori 
non possano essere sottoposti a sacrifici intollerabili o irragionevoli23. 
22 Questo perché la tutela della salute e dell’ambiente riveste nell’epoca attuale, 
di totalizzante industrializzazione, una rilevanza sconosciuta ad altre epoche. Come 
mettono in luce molti studiosi, infatti, non ci sono barriere tecniche insormontabili 
per far funzionare il pianeta solo con le fonti “green”, finanche in tempi molto brevi 
(le previsioni si aggirano intorno al 2030). Gli ostacoli alla realizzazione di una inno-
vazione così importante sono solo di tipo sociale e politico e comparando l’efficienza 
di ogni sistema di produzione con i relativi benefici ambientali e sanitari, vento, sole, 
geotermia e acqua sono le carte su cui scommettere molto più che sul nucleare o 
sul biofuel. Questa è la conclusione di uno studio pubblicato su “Energy Policy” dai 
ricercatori Mark Delucchi e Mark Jacboson. In particolare, in questi studi, si legge 
che il 90% dell’energia dovrebbe arrivare dall’eolico e dal solare, il 4% dalle fonti geo-
termali, il 2% dallo sfruttamento di onde e maree e un altro 4% dall’idroelettrico. M. 
A. Delucchi - M. Z. Jacbson, Providing all global energy with wind, water , and solar 
power, Part I: Technologies, energy resources, quantities and areas of infrastructure, 
and materials, Energy Policy.
23 Corte Costituzionale, sent. n. 78 del 3 giugno 1970, in cui si enunciava il principio 
per cui: “il R.D. 11 marzo 1923, n. 560, nella parte in cui impedisce la partecipazione 
al Consorzio di imprese nuove, il cui ingresso non risulti di pregiudizio agli interessi 
generali, è lesivo della libertà economica e in tali limiti deve dichiararsi illegittimo”, 
e ancora “i programmi e i controlli che possono essere imposti alla attività economica 
privata non debbono sopprimere l’iniziativa individuale, ma possono soltanto tendere 
ad indirizzarla e condizionarla”.
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L’utilità sociale” richiamata dall’art. 41 della Costituzione sembra dun-
que più che altro essere una “sintesi degli interessi della società”24, ov-
vero contemporaneamente risultato e fine ultimo di un bilanciamento 
da effettuarsi tra i vari interessi coinvolti. Questo perché nemmeno la 
libertà di iniziativa economica può essere degradata a mero interesse 
legittimo, appartenendo senza ombra di dubbio anch’essa al rango di di-
ritto soggettivo costituzionalmente garantito o meglio di diritto sociale, 
al pari della salute e dell’ambiente, con i quali però va bilanciata come 
è avvenuto nel caso esaminato.
D’altronde gli uomini, titolari dei diritti sociali, non sono individui ato-
misticamente isolati, ma soggetti partecipi della società civile25. La fun-
zione sociale deve essere intesa dunque come espressione immediata 
della “regola di diritto”26 (o diritto oggettivo), cioè di quella regola di 
condotta che si impone agli uomini “per il fatto stesso di far parte di un 
gruppo sociale o anche dell’intera umanità”27. Essa “non è un ideale, 
ma un fatto” ed è “essenzialmente mutevole, come le società umane”28. 
Ha come elemento fondante l’appartenenza ad una comunità, ovvero 
l’interdipendenza sociale, che “unisce i membri dell’umanità e partico-
larmente i membri di uno stesso gruppo sociale”29.
Nell’esempio citato abbiamo assistito in maniera quanto mai evidente 
alla dicotomia fonti legislative/valori e interessi sociali, dove questi tro-
24 Si veda Luciani M., La produzione economica privata nel sistema costituzione, 
Padova, 1983.
25 Si suole distinguere infatti tra diritti individuali che troverebbero già in loro stessi la 
loro finalità in quanto attinenti alla persona in quanto tale e diritti contraddistinti dalla 
loro funzione sociale. Sono proprio questi, come la libertà di iniziativa economica e 
di proprietà privata che possono subire limitazioni in vista dell’utilità e della funzione 
sociale, e ciò proprio in ragione della loro funzione. Pugliatti S., voce Il diritto sociale 
e i diritti sociali in Enciclopedia del Diritto, Varese, 1964, pag. 703 e ss.. L’Autore 
distingue anche tra diritti connaturali, che sono i diritti uscenti dalla natura propria 
della persona e diritti acquisiti che sono quelli posti dall’uomo mediante una sua 
operazione o atto di acquisto.
26 Pugliatti S., voce La funzione sociale e la regola sociale in Enciclopedia del Diritto, 
Varese, 1964, p. 706.
27 Duguit L., Il diritto sociale, il diritto individuale e la trasformazione dello Stato, 
trad. it., Firenze, 1950, p. 8.
28 Ibidem, p. 45.
29 Ibidem, p. 67.
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vano tutela nelle disposizioni legislative e quest’ultime ritrovano il loro 
più profondo significato negli interessi sociali, in un rapporto inscindi-
bilmente interconnesso e reciproco. Nel caso osservato gli organi inter-
venuti a risolvere la querelle sono stati molti: il potere legislativo, pur 
con alterna efficacia, attraverso l’emanazione del Decreto Salva Alcoa, il 
potere giudiziario nella veste della Corte Costituzionale ed infine il pote-
re esecutivo, nella figura del Ministero dello Sviluppo Economico. Ecco 
che dunque tutti e tre i poteri sono intervenuti per risolvere, intersecan-
dosi tra di loro, un conflitto tra interessi sociali, tutti meritevoli di tutela 
ma confliggenti tra di loro, cercando di effettuarne un bilanciamento. 
Fondamentale a riguardo è stato anche il ruolo giocato dalla dottrina, 
corsa in aiuto soprattutto per quanto riguarda l’interpretazione delle 
norme in questione. Non bisogna in ogni caso dimenticare che motore 
propulsore di tutta la vicenda sono state innanzitutto le istanze socia-
li, bisognose di una risoluzione dello scontro attraverso l’adeguamento 
delle disposizioni legislative alle norme sociali effettivamente vigenti. 
D’altronde se “tutto il diritto non è un sistema di norme in cui sia dato o 
meno trovare una lacuna, ma un sistema di lacune in cui non è pensabi-
le si possa trovare una norma che interamente si applichi ad un fatto”30, 
è pacifico in dottrina il riconoscimento tra le fonti storico-positive diver-
se dalla legge sia della giurisprudenza sia della “coscienza collettiva, o 
popolare, o sociale” che dir si voglia31.
Nella creazione di un diritto sociale vigente fondamentale è il ruolo 
giocato dalla giurisprudenza, come abbiamo potuto vedere nel caso di 
specie. L’aspetto più importante dell’intervento della giurisprudenza è 
quello di riuscire a porre in relazione tra loro i diversi ordinamenti (o 
sistemi) normativi, quello legislativo da un lato e quello formato dalla 
comunità. Questo perché occorre definire l’oggetto del diritto sociale 
non solo come costituito dalle disposizioni legislative, ma pensarlo a 
partire proprio dall’esperienza giuridica nella sua globalità ed eteroge-
neità. Il diritto sociale è quindi sì costituito dalle disposizioni normative 
ma, come nel caso di specie, anche dalle elaborazioni dottrinali, dalle 
sentenze dei giudici e comunque da tutto ciò che consente di rappre-
sentare l’esperienza sociale, della quale ogni atto giuridico costituisce 
comunque una rappresentazione. L’ordinamento giuridico è il prodotto 
di un meccanismo dinamico composto da successive e continue valuta-
30 Ascoli M., La interpretazione delle leggi. Saggio di filosofia del diritto, cit., p. 35.
31 Lombardi Vallauri L., Saggio sul diritto giurisprudenziale, Milano, 1975, pp. 337-345.
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zioni, in cui si fanno strada i vari interessi coinvolti, alcuni bisognosi di 
tutela ex novo, altri di tutela attraverso un bilanciamento tra gli stessi e 
quelli confliggenti mediante opportune valutazioni da effettuarsi caso 
per caso, ovvero attraverso valutazioni normative aventi ad oggetto una 
realtà che non è statica ma in perenne divenire.
La giurisprudenza assume quindi il ruolo di mediatore tra istanze sociali 
portatrici di interessi confliggenti e si pone anch’essa, come la società, 
quale motore propulsivo per il legislatore affinché recepisca i nuovi inte-
ressi coinvolti32, data l’inevitabile incompletezza-indeterminatezza del di-
ritto positivo e l’impossibilità di completarlo esclusivamente con strumen-
ti di tipo “logico”, i quali soltanto sulla base di una finzione, quella della 
completezza logica dell’ordinamento, possono considerarsi meramente 
dichiarativi di una presunta, inequivoca ed obiettiva volontà della legge33. 
Ecco dunque che riemerge il ruolo della giurisprudenza con una funzione 
riequilibratrice e di composizione degli interessi confliggenti, come nel 
caso analizzato, in cui da un lato troviamo gli interessi dei cittadini (pu-
gliesi), dall’altro troviamo quelli degli imprenditori coinvolti. E ancora, se 
da un lato troviamo la necessità di tutela del paesaggio, dall’altro troviamo 
la tutela dell’iniziativa imprenditoriale. Ma la contrapposizione non è sem-
plice e netta, costituita tra due schieramenti nettamente divisi, opposti 
uno all’altro, ma necessariamente e strettamente interconnessi.
Gli interessi in gioco si combinano tra di loro, si intersecano, si inglo-
bano l’uno nell’altro di continuo, stando talvolta dalla stessa parte e 
talvolta su versanti opposti, in base al caso concreto. Nel caso in oggetto 
la tutela della salute può essere richiamata sia da un gruppo sociale sia 
dall’altro a sostegno delle proprie posizioni. Se da un lato gli impren-
ditori fanno leva sul tema della salute in relazione all’inquinamento e 
quindi alla valenza positiva delle energie pulite, dall’altro i cittadini fan-
no leva sul tema della salute in relazione al paesaggio stesso soprattutto 
in una zona turistica come la Puglia. Lo stesso problema si è avuto di 
recente anche nella regione Sicilia, dove gli abitanti del luogo si sono 
32 Infatti la giurisprudenza intesa come politica del diritto è necessariamente, oltre 
che conoscenza del diritto positivo, anche filosofia e sociologia. Si veda a tal proposito 
Lombardi Vallauri L, Corso di filosofia del diritto, Padova, 1981; Ibid., Saggio sul diritto 
giurisprudenziale, Milano, 1975 e Viola F. e Zaccaria G., Diritto e interpretazione. 
Lineamenti di teoria ermeneutica del diritto, Roma-Bari, 2004. 
33 Fracanzani M.M., Analogia e interpretazione estensiva nell’ordinamento giuridico, 
cit., pp. 73-74. Cfr Lombardi Vallauri L,, Corso di filosofia del diritto, cit., p. 120.
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lamentati per l’ingente diffusione delle pale eoliche, visibili anche dalle 
coste data la loro altezza media di circa ottanta metri, con ovvio detri-
mento del profilo paesaggistico della zona, anch’essa turistica. 
Come per il diritto alla salute, anche il diritto all’ambiente può essere, 
ed è stato utilizzato, da ambo gli schieramenti quale elemento probato-
rio per entrambe le posizioni. Se gli imprenditori lo utilizzano nell’acce-
zione di tutela dell’ambiente dall’inquinamento, i cittadini lo utilizzano 
nell’accezione di tutela dell’ambiente dallo scempio costituito dall’uso 
indiscriminato degli strumenti urbanistici. 
In una società, soprattutto se pluralista e in evoluzione, la norma del 
caso concreto deve a sua volta essere una norma vivente, affinché risul-
ti adeguata al caso concreto. In altre parole, il processo di traduzione 
e ricezione degli interessi sociali all’interno dell’ordinamento positivo, 
non vuol dire altro se non che la dottrina, il legislatore ma soprattutto 
la giurisprudenza traducono i giudizi di valore operanti socialmente in 
giudizi di valore operanti anche giuridicamente.
La soluzione giuridica deve essere conseguentemente adeguata al conte-
sto sociale e non solo astrattamente predeterminata, necessariamente e 
saldamente ancorata al sentire sociale: deve essere frutto dunque di un’in-
terpretazione intersistematica che dà vita ed alimenta il diritto sociale. 
Questo perché ormai è pacifico tra gli studiosi l’insufficienza e la non 
esaustività di un sistema giuridico solo formalisticamente inteso. Un ordi-
namento giuridico vigente (socialmente) è invece la risultante della rela-
zione tra disposizioni normative e regole esterne, costituite dai valori e da-
gli interessi sociali, indispensabili a trasformare le disposizioni stesse, di 
per sé solo una cornice vuota, in un reale ordinamento giuridico vigente.
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